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Designul procesului vs. Procesul Designului
Cum s-a ajuns aici? si ce anume mai inseamna un simbol?.

de Ovidiu Hrin

SALVAMONT

Sunt momente n viata publica a unei tari cand o stire, oricat de marginala pare la prima vedere,
deschide o fereastra directa spre modul in care gandesc — sau nu mai gandesc — institutiile
noastre. Saptamana aceasta am avut parte de douda asemenea momente. Lipsa oricarei urme de
moralitate in procesul de schimbare a stemei unui club istoric de fotbal (Dinamo) si acum acest,
deranj subit’ al Crucii Rosii, aterizat in media dupa 60 de ani de convietuire, care — pe scurt -
impune Asociatiei Salvamont anularea marcii. Motivul: sigla Salvamontului, conceputa in anii '60
si consacrata legal in 1969, contine in partea ei centrala un simbol asemanator cu o cruce rosie.
lar acest lucru, sustine Crucea Rosie, incalca protectia legala asupra emblemei sale.

Ar fi trebuit sa ma pot opri aici si sa las publicul sa rada in hohote. Din nefericire nu-i asa, acest
proces este faurit cu intentie... mai clar spus, acesta este rezultatul unui proces teleologic —
respectiv el este generat cu un scop ... adica si mai simplu spus: Aceasta intentie este designuita.



Practic designul de 25 de ani, iar o buna parte din studiile mele teoretice se invart in jurul temei
traducerii si a intelegerii si interpretarii lumii dpdv teleologic (adica filtrat prin — “De ce?”). Am
ajuns sa scriu acest text pentru a fncerca sa conturez un cadru de intelegere asupra unui subiect
care ma preocupd — respectiv temele simbolului grafic, al iconului, al semnului, al gandului
transpus in imagine, ce anume este un simbol grafic si ce nu este. Tare mi-as mai fi dorit sa pot
ramane n siguranta acestor granite clar stabilite...

Ce vedem?
Nu vreau sa incep cu morala, ci cu desenul. Pentru ca tot ce urmeaza depinde de el.

Sigla Salvamont — desenata in anii '60 — este o compozitie surprinzator de matura pentru
contextul ei. Tncadratd toatd intr-un triunghi ea contine un munte stilizat, un fundal albastru
sugerand cerul si aerul iar central un simbol de tip cruce. Aceasta cruce nu este insa un PLUS
matematic. Ea este o forma alcatuita dintr-un patrat central si patru brate dreptunghiulare dare
depasesc fiecare cu aproximativ 30% dimensiunea patratului de baza. Adica o cruce alungitd, cu
bratele mai lungi decat late.

lertati-mi, va rog, specificitatea in diferentierea tehnica dar este una fundamentala caci acum
vine partea importanta pentru contextul nostru.

Emblema oficialad a Crucii Rosii — definita strict de Conventia de la Geneva din 1864 si reluata in
Legea 139/1995 — este o cruce formata din cinci patrate egale, perfect identice, rosu vermion,

pe fond alb. Nu patru dreptunghiuri si un patrat. Cinci patrate. Aceasta proportie nu este
decorativa — este identitar definitorie. Ea este ce face o cruce rosie sd fie Crucea Rosie, in orice
limba, in orice context, oriunde n lume.

Schimbi proportia — ai schimbat simbolul. La fel cum, dacd schimbi raportul plin/gol intr-o
coloand doricd, nu mai ai o coloand doric, ai cu totul altceva. in tipografie, in arhitectura, in
heraldicd — proportia nu este detaliu, ea ESTE identitatea.

Crucea din sigla Salvamont nu respecta proportia canonica a celor cinci patrate egale. Punct. lar
aceasta nu este o opinie estetica, este un fapt geometric (un fapt care poate fi formulat si
explicitat pentru orice tip de juriu - intr-o formula matematica). lar acest fapt euclidian este mai
mult decat suficient, in orice traditie serioasa a designului de simbol, pentru a stabili ca vorbim
aici despre doua semne diferite — chiar daca seamana la prima vedere.



Ce mai vedem?

Mai sunt cateva lucruri care conteaza. Sigla Salvamont nu este o cruce singura pe un fond alb —
ea este o cruce integrata intr-o compozitie triunghiulara care contine munte, cer, verdeata,
scriere. Crucea ocupa aproximativ 20% din suprafata totala. lar tot restul de 80% face din aceasta
sigla un cu totul alt simbol, o cu totul alta voce. O diferentiaza stilistic, estetic, geometric, semiotic
si hermeneutic.

Asta este ce numim in meserie, lectura primarda a unei imagini. Cand privesti de la 5 metri
distanta, ce vezi? La sigla Crucii Rosii vezi: o forma patratoasa, o cruce rosie pe alb, simplu, frontal,
lapidar. La sigla Salvamont vezi: un munte cu ceva in el, totul incadrat intr-un triunghi. Crucea,
oricat de rosie, este un detaliu secundar al compozitiei, NU protagonistul ei. lar cine pretinde
altceva, ori nu se uita, ori nu vrea sa se uite, ori are alta agenda.

n cel putin 25 de state din intreaga lume, serviciile de salvare montand folosesc embleme cu
structuri vizuale similare — cruce integrata (iIn majoritatea CHIAR crucea greceasca) intr-o
compozitie mai ampld, cu munte si/sau scriere. in niciunul dintre ele, organizatiile nationale ale
Crucii Rosii, culmea, nu au considerat necesar sa intenteze procese. Bavaria nu da in judecata
Bergwacht. SUA nu da in judecata Mountain rescue . Peru nu da in judecata Socorro Andino.
Canada nu da in judecata Alberta Mountain Rescue. Nepal nu da in judecata pe cei care salveaza
de pe Everest . Australia nu da in judecata Alpine Search & Rescue . Elvetia — patria lui Henri
Dunant — nu da Tn judecata nimic si exemplele pot continua. Doar la noi... Chiar si cadnd este
vorba despre vieti omenesti si despre oameni care cu aceasta se ocupa in mod voluntar... a
SALVA. Va rog mult din tot sufletul explicati-mi si mie unde anume pe harta valorica a acestei
institutii lezate se afla actul acesta de autoindreptatire subita care are ca efect principal nimicirea
increderii institutionale ambelor entitati? Care-i justetea morala al unui asemenea act? De ce?

Durerea cea mare si ce anume o face o problema de design

Dar partea care chiar intrece orice limita al bunului simt este continutul acuzatiilor formulate in
instanta. Citez acum din comunicatul Salvamont care reproduce acuzatiile: Salvamont ar utiliza
sigla ,,in scopuri comerciale”, ar ,,obtine avantaje economice", ar ,genera profit", ar fi, o surséa de
pagube materiale" si o ,sursd de alterare a adevarului” care aduce atingere increderii publicului.

OK, hai sa citim asta inca o data, cu calm...

Salvamont — serviciul public de urgenta gratuit, integrat in Sistemul National de Urgenta, in care
82% din cei aproximativ 1.100 de salvatori sunt voluntari — este acuzat de profit comercial si de
competitie neloiala pentru capitalul de incredere al publicului.



Aceasta formulare nu este doar inexacta. Este jignitoare, degradanta si chiar sfidatoare. Si —
vreau sa subliniez faptul ca este dispretuitoare si pentru meseria mea. De ce? Pentru ca intr-un
asemenea act juridic, designul devine instrument de hartuire. Sigla, care ar trebui sa fie un act de
identificare si un gest de recunostinta fata de o comunitate, este transformata intr-un cap de
acuzare.

lar asta se intampla cand oameni care nu inteleg ce este designul 1l folosesc ca arma juridica.
Confunda forma cu intentia. Confunda asemanarea cu identitatea. Confunda un detaliu cu un
intreg. Si, Tn aceasta confuzie, ajung sa acuze niste voluntari care urca noaptea pe Caraiman ca ar
concura cu o organizatie umanitara pentru capitalul de incredere.

Cineva din vecinatatea (Indepartata a) speciei noastre, undeva in apropierea noastra geografica,
a semnat acest act. Altcineva |-a aprobat. Si altcineva din nou I-a depus la tribunal. lar toata asta
— o spun direct — ramane in arhive.

Sa stimulam putin

Sa presupune, ipotetic vorbind, ca procesul ar fi castigat. Salvamont ar trebui sa inlocuiasca sau
sa modifice peste 10.000 de echipamente inscriptionate. La un calcul minim de 200 RON per
echipament — extrem de optimist — vorbim de un cost direct de 2.000.000 RON, fara monopera,
transport, redesign, reproiectare. Toti acestia fiind bani pe care Salvamont nu ii are. Bani pe care
publicul, sincer acuma, nu ii va dona pentru schimbarea unei sigle. Publicul doneaza (daca o face)
intretinerea bazelor, echipamente medicale si de prim ajutor, vehicule si combustibil, pentru
cainii de avalansa... NU pentru un blestemat de ,rebranding’.

Doua milioane de lei smulsi, indirect, din sistemul de salvare montana al Romaniei.

Cum s-a ajuns aici?

Cred ca s-a ajuns aici datorita faptului ca am uitat distinctia dintre legalitate si legitimitate. Sau
poate ca nu am avut-o niciodata. Nu mai stiu. Dar, OK, nu vreau sa disper — deci, revenind... Sau,
aflandu-se intr-o criza financiara serioasa datorata ultimilor masuri de austeritate impuse recent
pe plan national si poate chiar si international. Nici asta nu stiu. Dar, sa presupunem ca CRR ar
avea dreptate juridic. Dar a avea dreptul sa faci ceva nu inseamna ca este si corect sa il faci. La o
organizatie umanitara, aceasta distinctie ar trebui sa fie evanghelie. Decredibilizarea care
urmeaza acestui demers va fi evidenta.

Atingerea acestui punct critic se datoreaza probabil si faptului ca oamenii care iau astfel de decizii
nu se obliga sa isi asume public responsabilitatea. Actiunea a fost depusa in numele unei institutii.
Cine a luat decizia? Raspunsul standard: ,,Conducerea organizatiei." Care nume? Care semnaturi?



Tacere. Tacerea protejeaza, desigur, iar la acest capitol putem chiar zice ca avem parte de o
mostenire istorica.

Mai mult ca sigur s-a ajuns aici si pentru faptul ca in cultura noastra institutionald, simbolul a
incetat sa fie tratat ca patrimoniu si a inceput sa fie tratat ca proprietate. Aceeasi greseala pe
care am vazut-o saptamana trecuta la Dinamo. Aceeasi greseala pe care o vom mai vedea,
garantat, si in alte cazuri in lunile care vin. Patrimoniu vs. proprietate. Comunitate vs. tribunal.
Recunoastere vs. exclusivitate. in ce lume ALEGEM s§ traim?

Salvamontistii nu au nevoie de scuze. Ei isi vor continua munca exact ca inainte — vor urca pe
munte la 3 dimineata, vor cobori oameni accidentati, vor antrena céini, vor strange donatii pentru
echipamente. Cu sau fara proces. Cei care au de pierdut din povestea aceasta sunt, in mod
paradoxal (dar poate si predictibil) cei care au initiat-o.

La final, un mesaj catre initiatori.

Faptul ca puteti dormi linistiti dupa ce, din confortul unui birou incalzit, ati aprobat mai multi
pornirea unui asemenea demers Tmi spune ca problema nu mai este una juridica sau de estetica.
Pare, in cel mai bun caz, o prostie sau, altfel spus, o judecata de natura morala indoielnica. Ma
declar suspendat intre tristete si absurd. Mi se pare ca regasim tot mai rar acel moment simplu
pe care-l petrecem cu noi inainte de a face ceva, acea meditatie de cateva respiratii in care sa ne
intrebam: De ce?
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